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This paper builds on  the recent  literature on  the  importance of occupational 
and industry experience on wages and extends Kambourov and Manovskii’s 
(2002) study using British data. Occupational experience is estimated to make 
a  significant  contribution  to wage  growth, while  the  evidence  on  industry 
specificity is not very supportive. The second contribution of the paper is that 
it  assesses whether  there  is  heterogeneity  in  the  estimated  returns  to work 
experience  across  1‐digit  industries  and  occupations.  The  findings  suggest 


















its  importance  in  the  determination  of  wages.  Particularly,  a  number  of 
studies  have  departed  from  the  traditional  view  that  work  experience  is 
described  by  firm‐specific  and  general  labour  market  components,  and 
explored  whether  the  skills  and  experience  obtained  are  occupation  or 
industry specific.  
 
Studies  on  displaced  workers  have  revealed  that  industry  may  be  an 
important  dimension  across  which  skills  are  transferable  (Podgursky  and 
Swaim 1987; Addison and Portugal 1989 a, b; Kletzer 1991; Ong and Mar 1992; 
Carrington  1993;  Ong  and  Lawrence  1993;  Neal  1995).  Continuing  in  that 
direction, Parent  (2000)  took a more direct approach and estimated earnings 
equations  with  industry  experience  included  in  the  regressors  vector. 
According  to  his  findings  it  is  industry  specificity  rather  than  employer 
specificity that is important in wage growth.  
 




Shaw  argued  that  occupational  investment  makes  a  very  important 
contribution  to  individual’s  earnings  profiles,  “empirically  dominating  the 
standard  experience  variable  as  a  proxy  for  the  stock  of  general  human  capital 





Goldsmith and Veum  (2002) brought  together  the  literature on  industry and 
occupational  specificity  and  examined  the  contribution  of  industry  and 
occupational  experience  to  wage  determination.  All  forms  of  workplace 
experience (employer, industry and/or occupation specific) were estimated to 
have a positive and significant effect on individuals’ wages. Kambourov and 
Manovskii  (2002)  in  their  study  reported  similar  results  regarding  the 
importance  of  occupational  specificity  in  the  acquired  work  experience. 
However,  in  contrast  to Goldsmith and Veum  (2002)  they  found  that when 
individuals’  experience  in  an occupation  is  included  in  the  estimated wage 
equation, employer and  industry  tenure have  little  importance  in explaining 
the variation  in wages. Subsequently,  several other  studies also  emerged  in 








uses  British  data.  The  BHPS  dataset  contains  retrospective  records  of  the 
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individuals from the time they first entered the labour market that enables the 
researcher  to measure  the number of years  the  respondent has spent with a 
particular  employer  and  in  a  specific  industry  or  occupation.  The  analysis 
finds  significant  returns  to  occupational  experience, while  the  evidence  on 
industry  experience  is  not  very  supportive,  in  line  with  Kambourov  and 
Manovskii’s (2002) results. 
 
The  second  contribution  of  the  paper  is  that  it  examines whether  there  is 
heterogeneity  in  the  estimated  returns  to  occupational  and  industry 
experience  across  the  broadly  defined  1‐digit  occupations  and  industries. 
Obtaining an estimate on the average effect of industry or occupation specific 
experience may mask considerable heterogeneity across the different industry 
sectors  and  occupations. A  closer  examination  on  the  heterogeneity  of  the 
returns  to  occupation  and  industry  experience  can  be  of  significant 
importance  in better understanding wage growth, and may be enlightening 
on  issues  related  to  individuals’  career  choices and  labour market mobility. 
Indeed the findings support the notion of heterogeneity. In particular, it is in 
high‐skilled jobs – like managerial and professional occupations ‐ that there are 





discussed  in  Section  4,  including  the  implications  of  the  findings  on  the 
evolution of an individual’s earnings profile. The issue of heterogeneity in the 
estimated  wage  premia  across  the  1‐digit  occupations  and  industries  is 






The  framework  adopted  here  is  similar  to  the  one  Parent  (2000)  and 
Kambourov and Manovskii (2002) employed in their studies and is based on a 
standard wage  equation model. The working  assumption  is  that  employer‐
tenure,  total  industry  and  occupational  experience  are  competing  effects  in 
the  wage  determination  process.  Initially,  consider  the  following  wage 
equation model 
 
wijt=α+β1Tijt+ β 2Eit+X´ijt βn+εijt      (1) 
 
where wijt  represents  the  log  hourly wage  of  the  individual  i, working  for 
employer  j,  in the period t. Tijt represents employer tenure, Eit  is total  labour 
market  experience  and Xijt  is  a  control  vector  that  includes  individual  and 
workplace  characteristics  other  than  industry  or  occupational  experience.  If 
industry or occupational experience plays a  significant  role  in wage  setting, 
then  one would  expect  that  their  inclusion  in  the  control  vector,  alongside 
employer  tenure,  would  decrease  the  magnitude  of  tenure  on  wages.  A 
portion  of  the  estimated  tenure  effect  should  be  attributed  to  the 
industry/occupation‐specific  experience  that  an  individual  has  obtained  in 
work rather than to employer‐specific human capital.  
 
In order  to address  the  issue of  industry and occupational  specificity  in  the 
accumulated work experience,  this study  investigates whether  the employer 
tenure  effect  decreases  when  they  are  alternatively  controlled  for  in  the 
estimated  model.  Initially,  the  wage  equation  model  is  estimated  without 
including a variable for either industry experience or occupational experience. 
The wage equation model  is  then  re‐estimated  taking  into account  industry 
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and  occupational  experience  separately,  and  then  both.  Any  observed 
decrease  in  the magnitude of  tenure effect  in  these models may provide an 








where  industry  experience  Indikt  in  k  industry  sector,  and  occupational 
experience Occiht in the h occupation are included in the regressors alongside 
employer  tenure  (Tijt)and  total  labour market  experience  (Eit). One  issue  of 
concern  related  to  the  estimation  process  is  the  fact  that  the  obtained 
coefficients of interest (β1, β2, β3 and β4) based on least squares are likely to be 
biased due  to potential  correlation between  these variables and unobserved 





where unobserved heterogeneity  is  composed  of  an  individual  effect  (δi),  a 
job‐match effect  (θij)  ,an  industry‐match effect  (γik) and an occupation‐match 
effect  (ωih). The  individual  effect  (δi)  represents  the  individual’s unobserved 
ability, while the job‐match effect (θij) captures the quality of the employment 
relationship  stemming  from  search  activity.  The  inclusion  of  an  industry 
experience variable in the wage equation adds an extra source of unobserved 
heterogeneity.  This  is  the  unobserved  industry‐match  effect  (γik)  that 
represents  the unobserved quality of  the match between  the  individual and 
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the industry sector he works in (Parent, 2000). Furthermore the self‐selection 
of  workers  into  occupations  means  that  there  is  an  additional  source  of 
endogeneity  bias  driven  by  the  unobserved  quality  match  between  the 
individual and his current occupation  (ωih).  In    total,  therefore,  in  total  there 
are  four  sources  of  potential  endogeneity  bias  in  the  wage  equation 
represented   by equation (2). Individuals with high unobserved ability (high 
δi)  will  most  likely  experience  lengthy  and  less  interrupted  employment 
spells, while better matches, and choices of job and industry (high θij and γik) 
are more likely to occur to individuals with more experience, as the result of 
human  capital  and  lengthy  search.  In  addition,  individuals  with  high 
unobserved ability are likely to choose high‐skilled and well‐paid occupations 





The  empirical  analysis  is  based  on  the  BHPS,  a  nationally  representative 
household panel survey first conducted  in the autumn of 1991 and annually 
thereafter,  covering  the  period  between  1991  and  2001  (Waves  1‐11).  The 




or  imputed  data  in  the  variables  used  in  the  empirical  analysis  are  not 
considered. The derived sample  is an unbalanced panel sample of 943 male 
                                                 






The BHPS  is quite  informative on the employment status and  labour market 
history  of  the  respondents.  In  each  wave  the  individuals’  current  labour 
market status is reported, as well as their employment history for the period 
beginning  on  1st  of  September  a  year  prior  to  the  interview.  In  addition, 
information on  the  complete  labour market history of  the  individuals  since 
leaving full‐time education for the first time  is recorded  in the second wave, 
and  complete  job data are also  collected at  the  third wave  (1993). Based on 
these  records, one  is able  to  follow  the  individuals since  they  first enter  the 
labour market  and  construct  various measures  of  their  accumulated work 
experience. For the purpose of the analysis, four different levels of specificity 
are  pursued:  employer‐specific  tenure;  general  labour  market  experience; 
industry  experience;  and  occupational  experience.  The  employer  tenure 
variable refers to the length of time (part‐time or full‐time) an individual has 
spent  with  his  current  employer  until  the  date  of  the  interview  and  is 
restricted  only  to  those  who  were  employed  at  that  time.  General  labour 




wave  of  the  BHPS  is  the  basis  for  constructing  the  total  actual  work 
experience for the rest of the waves2. 
 
Industry  and  occupational  experience  are  also  constructed  using  the 
individuals’  employment history  records. The  former  refers  to  the years  an 





a  proxy  for  the  industry‐specific  human  capital3  accumulated  in  work. 
Similarly, occupational experience measures the years a worker has spent in a 
certain  occupation,  which  can  be  seen  as  a  proxy  of  the  individual’s 
occupation‐specific  human  capital  acquired  over  these  years.  The  variables 





A  distinction  has  to  be made  between  two  alternative ways  of measuring 
these two variables. One can construct industry and occupational experience 
solely  based  on  continuous  spells  in  the  data,  or  alternatively  may  avoid 
imposing  such  restrictions  and  consider  all  employment  spells.  In  the  first 
case, industry experience is measured by the consecutive years an individual 
has  been working  in  the  same  industry. While,  in  the  latter  case,  industry 
experience is measured by the years a worker has been in the same industry 
in  total.  In  order  to  make  this  distinction  clear,  consider  the  case  of  an 
individual  who  reports  working  in  an  industry  that  he  had  worked  in 
previously,  but  which  is  different  to  the  most  recent  previously  reported 
sector.  If  one measures  industry  experience  based  on  the  continuous  spells 
then  industry  experience  should  reset  to  zero.  However,  when  no  such 
                                                 
3    This  paper  uses  both  “experience”  and  “human  capital”  terms when  referring  to wage 
determination  process.  Although  accumulated  human  capital  is  unobserved,  as  Sullivan 
(2006)  argues,  it  is difficult  to  explain  any  observed wage  growth within  occupations  and 









be  thought  of  as  reflecting  different  rates  of  depreciation  of  the  industry‐
specific  human  capital.  If  one  thinks  that  industry‐specific  human  capital 
depreciates rapidly, then it might be better to use continuous spells. However, 
the  industry  experience variable based on not necessarily  continuous  spells 
most likely does not eliminate much of the variance in employer tenure that is 
important  in  the  identification  of  the  tenure  effect.  Since  there  is  no 
information  on  the  rate  at which  industry  and  occupation  specific  human 





study  individuals  are  traced  back  to  the  time  they  first  entered  the  labour 
market  and  occupation  and  industry  experience  are  calculated  accordingly, 
similar to Sullivan’s (2006) approach. In contrast, Kambourov and Manovskii 
(2002)  set  the  initial  occupational  and  industry  experience  equal  to  the 
corresponding employer or position  tenure  in  that year. Furthermore, while 
other studies (like Kambourov and Manovskii, 2002) measure occupation and 
industry  experience  based  on  continuous  employment  spells  only,  no  such 
restriction  is  imposed  in  this paper. Moreover, part‐time employment spells 
are included here in the calculation of the experience spells, whereas in other 
papers  occupation  and  industry  experience  rely  only  on  full‐time 
employment spells (Kambourov and Manovskii, 2002; Sullivan, 2006). Finally, 
occupation  and  industry  switches  within  a  particular  employer‐match  are 
considered  genuine mobility  patterns  in  this  analysis, whereas Kambourov 
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and  Manovskii  (2002)  do  not  allow  within‐firm  occupation  and  industry 
switches,  while  Sullivan  (2006)  permits  only  within‐firm  occupational 
mobility.  Any  attempt  therefore  to  interpret  potential  discrepancies  in  the 
findings  between  this  study  and  other  papers  in  the  literature  should  take 
under  consideration  these  differences  in  the  definitions  of  the  variables  of 
interest and any other data dissimilarities. 
 
An  examination  of  the  raw  data  reveals  some  interesting  information 
concerning  the  occupational  and  industry  mobility  patterns  of  the 
respondents  (Table  2). Around  40 percent  of  the  individuals  in  the  sample 
appear  to  have  changed  occupation  at  least  once  at  the  1‐digit  level  of 
classification, with  the  average worker  holding  1.6 different  occupations  in 
the period covered  in  the sample5. The  figures  increase when more detailed 
levels  of  groupings  are  used,  indicating  that  although  people may  remain 
within the same broadly defined occupations, they may still change the type 
of  job they are performing. Furthermore, individuals are more mobile across 




36  percent  of  people  appear  to  change  industry  sector  and  occupations 
respectively, while being employed by the same employer. 
 
Continuing  the  discussion  on  occupation  and  industry  mobility,  Table  3 
presents the percentages of people who stay in the same occupation/industry 
                                                 




that  is  the  same  as  their most  recent  previously  stated  occupation  (1‐digit 
level).  Although  there  is  some  diversity  across  occupations  in  the 
corresponding percentages, with the clerical and secretarial occupations on the 
lower bound and  the personal  and protective  services at  the upper bound,  the 
picture is quite similar for all occupations. As expected, when one considers 2 
or  3‐digit  levels  of  classification,  the  overall  percentages  fall  to  72  and  68 
percent respectively. The industry mobility patterns are quite similar as well, 
although  now  a  higher  percentage  of  people  appear  to  stay  in  the  same 
industry  from wave‐to‐wave. A more detailed picture  of  the wave‐to‐wave 
occupation  and  industry  mobility  is  provided  in  Tables  A1  and  A2 





on  average  stay  in  the  same  1‐digit  level  industry  sector  for more  than  14 
years. Accumulated industry experience falls to 11.5 and 10 years respectively 
when considering more narrowly defined sectors (2 or 3‐digit level). Average 
obtained  occupation‐specific  experience  is  lower  than  the  corresponding 
industry  experience  figures  for  all  levels  of  classification,  but  similar  to 
industry experience reduces monotonically with the level of the occupational 
groupings. Regarding  the other  two human capital variables of  interest,  the 
mean  duration  of  employer  tenure  is  something  less  than  9  years  and,  on 
average, individuals appear to have spent more than 23 years working in the 
labour market.  






In order  to assess  the  importance of  the different  levels of  specificity  in  the 
accumulated  experience  to  the wage determination process  four  alternative 
versions of the wage equation model are estimated. A standard Mincer‐style 
wage  equation  where  only  employer‐tenure  and  general  labour  market 
experience  are  considered,  and  three more wage  equations where  industry 
experience  and/or  occupational  experience  are  alternatively  included  in  the 
model  specification7.  The  dependent  variable  in  the  estimated  earnings 
equations  is  the  logarithm  of  the  hourly  wage  rate,  adjusted  for  paid 
overtime.  All  four  human  capital  variables  of  interest  enter  the  wage 
equations  as  cubic  polynomials.  The  vector  of  regressors  also  includes 




highlighted  the potential  endogeneity  bias  in  the derived  effect  of  the  four 
human capital variables of  interest, driven by  their possible correlation with 
unobserved  individual  characteristics  and  match  effects.  The  issue  of 
endogeneity bias was pursued by employing the Altonji and Shakotko (1987) 
instrumental variable approach and performing a Hausman endogeneity test. 
In  particular  the  instruments  used  for  employer‐tenure,  industry  and 
occupational  experience  are  their deviations  from  their  spell  specific means 
and  for  actual  labour market  experience  the  deviation  from  the  individual 
                                                 
7  The  author’s  preferred  wage  equation  is  the  one  using  the  full  specification,  where 




and  industry  classification,  but  in  none  of  the  cases  examined  did  the 




and  the  fact  that  the  same  group  of  individuals  is  followed  over  time, 
generalized  least  squares  (GLS) are employed.  In particular,  two alternative 






                                                 
8 For example, the instrumental variable for employer tenure  is ijtT ijijtT T− , where  ijT is the 
average tenure of individual i working for employer j.  For the squared and cubic terms the 
instruments are defined in a similar way:  ( ) ( )2 2ijijtT T− and  ( ) ( )3 3ijijtT T− respectively. As 
Altonji  and  Shakotko  (1987)  argue,  by  construction  the  instruments  are  orthogonal  to  the 
unobserved  employer‐employee  match.  The  instruments  for  general  labour  market 




10  Although  the  BHPS  is  not  an  employer‐employee  match  data  set,  in  every  wave 
respondents  who  reported  having  a  new  job  were  asked  whether  it  was  with  the  same 
employer  from  their  past  job  or  with  a  new  employer.  This  information  enables  the 
construction  of  a  match  that  corresponds  roughly  to  an  employer‐employee  match.  The 
drawback here is that employees who return to an employer they have previously worked for 




ten‐year  effects  of  employer‐tenure,  general  labour  market  experience, 
industry  and  occupational  experience  are  calculated  from  the  derived 
polynomials  and presented  in Table  4. When  industry  and/or  occupational 




Starting  the  analysis with  the GLS  (I)  estimates  (first  part  of  Table  4),  the 
results  provide  evidence  mainly  on  the  significance  of  employer‐tenure, 
general  labour market  experience  and  occupational  experience.  Specifically, 
employer‐tenure is calculated to have a 4.6 to 6.4 percent effect on log wages 
(ten‐year effect), depending on  the  specification used. The  returns  to  tenure 
decrease marginally when either industry and/or occupational experience (at 
all  three  levels of classification) are  included  in  the regressors. As suggested 
from  the  literature,  general  labour market  experience  appears  to make  the 
largest contribution to wages from all four human capital variables of interest. 
Its  ten‐year  effect  is  calculated  to  exceed  the 30 percent  in all  specifications 
considered. Occupational experience is estimated to have a positive effect on 
log wages, with a  ten‐year effect of around 4  to 5 percent. Interestingly,  this 
ten‐year effect decreases with  the classification  level used  for  the calculation 









that  employer‐tenure  has  some  effect  on  wages.  General  labour  market 
experience continues to explain a large part of the variation in log wages, with 
an  estimated  ten‐year  effect  of  around  32  percent.  Occupation  specific 
experience has a positive effect (around 4 percent) on wage determination. As 
before  the  ten‐year  effect  falls  in  magnitude  when  experience  spells  are 
measured  at  a  more  detailed  level  of  occupational  classification.  On  the 
contrary,  the  evidence  is not  so  supportive  for  industry  specificity. Only  in 
one  case  is  industry  experience  found  to  have  a  positive  and  statistically 











An  interesting  pattern  revealed  by  the  results  is  that  the  ten‐year  effect  of 
occupational  experience11  reduces  monotonically  in  magnitude  with  the 
number of digits in the occupation classification. This may appear to contrast 
Kambourov and Manovskii (2002) findings that human capital is specific to 3‐
digit occupations, since  the returns  to occupational experience  increase with 
the level of occupation classification. However, when they allow within‐firm 
                                                 










the  fairly  broadly defined  1‐digit  groupings. According  to Kambourov  and 
Manovskii (2002) greater measurement errors in occupational experience will 
bias  downwards  the  corresponding  estimated  returns.  In  the  case  of 
measurement errors  in occupational experience,  the estimated effects can be 
interpreted  as  a  lower  bound  of  the  actual  contribution  of  occupational 
experience to wage growth.  
 
Overall,  the  results  of  the  wage  regressions  suggest  that  occupational 
experience makes a positive and  significant  contribution  to wages  that  is at 




not  very  supportive  regarding  the  importance  of  industry  specificity.  This 
comes  in  contrast  to  Goldsmith  and  Veum  (2002)  and  Sullivan’s  (2006) 











The  discussion  in  the  previous  section  clearly  indicates  that  occupational 
experience  is  an  important determinant  of  an  individual’s  earnings profile. 
The more experienced an  individual  is  in a particular occupation, the higher 
his  wages  are  going  to  be.  Workers  who  acquire  specific  knowledge  and 
experience in their chosen occupation are likely to be rewarded more by their 






appears  to  vary  across  occupations,  with  professionals  and  managers  being 
among  the  highest  in  the  rank  (Shaw  1987). Therefore,  it  is  quite useful  to 




on  earnings  profiles,  the  estimated  returns  to  the  four  types  of  work 
experience  may  differ  across  industry  sectors.  This  section  explores  the 
heterogeneity  issue  and  examines  whether  the  previously  estimated  wage 
premia are driven by particular occupations or industry sectors.  
 
Heterogeneity  across  occupations  is  explored  by  re‐estimating  the  full‐









The  findings  from  the estimation of  the earnings equations are presented  in 
Tables 5 and 6. Specifically the tables summarise the derived ten‐year effect of 
all  four  types of accumulated  labour market  experience  across  the different 
occupations  and  industries.  In  addition,  two  different  tests  are  used  to 
examine the significance of the results. Firstly, equality tests are performed on 
the  interaction  terms  (Test 1)  in order  to assess  the statistical significance of 
any heterogeneity observed  in the calculated wage premia, and the p‐values 
of  the  performed  tests  are  presented  at  the  bottom  of  the  two  tables.  For 
example, the null hypothesis of Test 1 reported in the first column of Table 5 
is that the occupation interaction terms with the employer‐tenure polynomial 
are  all  equal.  Rejection  of  that  hypothesis  therefore  implies  that  there  is 
heterogeneity  in  the  returns  to  employer  tenure  across  the  occupations. 
Similarly, Test 2  is a  specific  case of Test 1 and  examines whether  the  joint 
effect of the interaction terms is equal to zero. 
 
                                                 
13 Alternatively,  one  could  estimate wage  regressions  separately  for  each  occupation  and 
industry  sector. The main difference between  the  two  approaches  is  that when  interaction 
terms are used we allow only the experience variables of interest to vary across occupations 
and  industries,  while  with  the  latter  approach  no  such  restriction  is  imposed.  For 
completeness reasons the author estimated also the wage equations for each occupation and 
industry (not included in the paper), and the results overall are quite similar to those based 
on  interaction  terms. Nevertheless,  the  author’s  preferred method  is  the  interaction  terms 
approach, primarily because of the relatively small size of the sample used in the paper.   
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The  occupational  heterogeneity  in  the  estimated  wage  premia  hypothesis 
appears to be supported primarily for general  labour market experience and 
occupational  experience  (Table  5).  Overall,  total  work  experience  is  a  key 
factor  in  determining  wage  growth  in  most  of  the  occupations  with  an 
estimated  ten‐year effect ranging  from 30 percent  to 70 percent. The highest 
returns  are  primarily  observed  in  three  occupational  groups: managers  and 
administrators,  those  in  clerical  and  secretarial  positions  and  people  in  sales. 
Sullivan (2006) also reports large returns for the sales and clerical occupations. 
The  performed  tests  provide  evidence  on  the  statistical  significance  of  the 
heterogeneity  observed  in  the  calculated  returns  to  general  labour  market 
experience. 
 
The  previous  section  suggested  that  occupational  specificity  in  the 
accumulated  work  experience  plays  a  significant  role  in  the  wage 
determination process. Here  the  estimates  imply  that  the previous  findings 
may after all be driven by some particular occupations and probably are not 
uniform over the whole landscape of occupations. One can see that there is a 
strong  impact  for  managers  and  administrators,  those  in  professional  and 
associated professional occupations and in technical occupations. Specifically, ten 
years  of  accumulated  experience  as  a  manager  or  administrator  appears  to 
increase log wages by 18 percent. The effect is 16 percent for the professionals 
and  around  11  percent  for  the  associate  professionals  and  those  in  technical 
occupations.  Regarding  the  remaining  occupational  groups,  there  is  no 
evidence to support a significant contribution to wages14. The performed tests 






verify  that  these  observed  patterns  between  the  various  occupations  are 
indeed  statistically  significant,  providing  further  support  to  the  discussion 




The  calculated  returns  to  employer‐tenure  suggest  a  sizable  contribution  to 
wage growth  for  four of  the nine occupational groups. Particularly, years of 
employer‐tenure  for  individuals  in  clerical  and  secretarial15,  craft  and  related, 
personal  and  protective  service  and  sales  occupations  are  found  to  raise  log 
wages  by  around  14  percent.  The  test  on  the  joint  significance  of  the 







The  findings  presented  above  support  the  hypothesis  that  there  is 
heterogeneity in the experience wage premia across the occupational groups. 
In addition, it becomes apparent that different types of experience specificity 
are  important  for different occupations. General  labour market experience  is 
found  to  be  very  important  for managers  and  administrators with  a  ten‐year 
effect  above  60  percent,  one  of  the  highest  returns  among  all  occupational 
groups.  Occupational  experience  also  makes  a  significant  contribution  to 
wage growth  for  those  in managerial and administrative positions. This  is  true 
                                                                                                                                            





or above. This  is  in  line with Sullivan’s (2006) findings on the  importance of 
occupational specificity in professional occupations.  
 
The  findings  on  clerical  and  secretarial  and  craft  and  related  occupations  are 




of  around  13 percent.  Similar  to managers  and  administrators, general  labour 
market  experience  is  very  important  for people  in  sales, where  the  effect  is 
calculated  to  be  around  63  percent,  one  of  the  largest  effects  accruing  to 
individuals  in any occupation, analogous to Sullivan’s (2006) findings. Work 
experience with  a  specific  employer  is  also  important  in  this  occupational 
group; the effect is found to be above 15 percent. The similarities to Sullivan’s 
(2006)  results  exist  also  for  plant  and machine  operatives,  since  both  studies 
report  total  experience  gains  but  no  significant  returns  to  occupational 
experience.  Finally  the  estimates  on  occupations  in  other  services  do  not 
suggest  that  any  particular  type  of  experience  specificity  is  important  for 
wages. 
 
Overall,  occupation  specific  experience  is  highly  valued  in  managerial, 
administrative  and  professional  occupations.  Kwon  et  al.  (2004)  provide  a 
possible  explanation  for  this  pattern.  According  to  their  findings  when 
occupation  specific  aspects  are  important  in  hiring,  then  occupational 
experience has a larger effect on wages than firm tenure. The opposite is true 
when  it  is  firm  specific  aspects  that  are  important  in  hiring.  In  these 
occupations,  firm  tenure makes  a  larger  contribution  to wage  growth  than 




primarily  for  their  occupational  expertise  and  skills  and  are  expected  to 





for  the  returns  to  industry  experience. The  findings  suggest  a positive  ten‐
year  effect  of  less  than  10  percent  on  log wages  for  those working  in  the 
banking,  finance,  insurance,  business  services  and  leasing,  while  for  the  metal 
goods,  engineering  and  vehicles  industry,  the  distribution,  hotel  and  catering 
industry  and  the  transport  and  communication  industry  there  are  negative 
effects of around 10 percent16. Regarding the remaining industry sectors, there 
are no statistically significant effects. Finally,  the  two  tests verify  the picture 
described above, since both reject the null hypothesis. 
 
                                                 
16 The  negative  returns  in  those  three  industries  are  somewhat puzzling,  since  one would 
expect  industry  experience  to  have  a  positive  impact  on  wage  growth.  Probably  the 
interpretation  of  this  finding does  not  lie  on  the  human  capital  theory  but  on  some  story 
related  to  industry  rents or business cycle. Although  in  the wage equation model  industry 
dummy  variables  are  included  in  order  to  capture  any  industry  effect  that may  influence 
earnings, it is possible that the returns to industry experience in these particular cases reflect 
what  is  happening  that  period  in  these  specific  industry  sectors.  The  negative  returns  to 
industry experience, for instance, may actually be reflecting the fact that a particular industry 
is  going  through  a  recession. One  possible  interpretation may  be  that  this  is  a  declining 





The  results  also  indicate  that  there  are  significant  returns  to  occupational 
experience in some particular sectors. Ten years of accumulated occupational 
specific experience for those working in the energy and water supplies industry, 
the  construction  sector  and  the  distribution,  hotels  and  catering  industry 
increases log wages by slightly more than 10 percent. The calculated effect for 
those in the banking and finance sector is estimated to be lower, around 6 to 8 




General  labour market  experience,  as  expected,  is  found  to  have  a  sizable 
effect across all industries (with the exception of the energy and water supplies 
sector). The  calculated wage premia  range  from 15 percent  to 50 percent or 
above  (ten‐year  effect),  and  this heterogeneity  is partially  confirmed by  the 
tests. Finally, although there is some indication of heterogeneity in the returns 












with  estimated  ten‐year  returns  around  8  percent.   General  labour market 
experience  is  estimated  to  have  around  30  percent  effect  (ten‐years)  for 
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workers in all manufacturing sectors (metal goods, engineering and vehicles and 
other  manufacturing).  Large  returns  to  total  working  experience  are  also 
observed  in  the construction and distribution, hotel and catering sectors, where 
there  is  evidence of occupational  experience  effects  as well.  In  the  transport 
and  communication  industry  total  working  experience  is  again  the  main 
determinant of wages from all four types of accumulated experience. Finally, 
in the other services sector general labour market experience and occupational 





industries  is  misleading.  Notably,  occupational  experience  is  found  to  be 
significant  only  for  managers  and  administrators,  those  in  professional  and 
associated professional occupations and in technical occupations, while industry 
experience  is estimated  to make a positive  contribution only  in  the  banking, 
finance,  insurance,  business  services  and  leasing  sector. The  literature provides 
some plausible interpretations for these patterns, with Shaw (1987) suggesting 
from a human capital  theory point of view varying  levels of  intensity  in  the 
human  capital  investment  across  occupations,  and  Kwon  et  al.  (2004) 
proposing  an  internal  labour market  type  of  explanation. Although  future 
research  in  the  direction  of  heterogeneity  could  be  useful,  the  results 
presented here are significant  in  their own merit, because  they may help us 







This  paper  builds  on  the  recent  literature  concerning  the  importance  of 
experience  specificity  in  the  wage  determination  process  and  extends 
Kambourov  and  Manovskii’s  (2002)  study  using  British  data.  The  BHPS 
employment  history  records  enable  the  construction  of  industry  and 
occupational  experience,  along  with  employer‐tenure  and  general  labour 




importance  of  occupational  experience  especially,  and  suggests  some 
interesting  patterns  in  the workers’  earnings  profiles.  The  findings  of  this 
study  can  help  the  researcher  in  analysing  the  career  choices  and mobility 
patterns  of  workers.  What  becomes  apparent  here  is  that  occupational 
switches  are more  important  than  employer or  industry  switches,  since  the 
former  are  associated with  greater  earnings  losses  in  the  form  of  forfeited 
compensation  for  occupation  specific  human  capital.  Moreover,  the 
importance  of  occupational  specificity  suggested  by  the  results  can  be 





work  experience  related  wage  premia  differ  across  1‐digit  industries  and 
occupations.  Indeed  the homogeneity hypothesis  is rejected. Specifically,  the 
findings  outline  that  industry  and  occupational  experience  is  important  for 
individuals’  earnings  in  industry  sectors  and  occupations  that  are  mainly 
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Note:  Numbers  into  brackets  refer  to  the  corresponding  average  number  of 





Occupation  %  Industry  % 
Managers & administrators  79.2  Energy & water supplies  85.6 
Professional occupations  82.2  Extraction of minerals, and manufacture of metals, mineral & chemicals  77.3 
Associate professional & technical occupations  71.8  Metal goods, engineering & vehicles industries  85.1 
Clerical & secretarial occupations  69.2  Other manufacturing industries  88.6 
Craft & related occupations  84.7  Construction  72.1 
Personal & protective service occupations  92.2  Distribution, hotels & catering  83 
Sales occupations  73  Transport & communication  90.9 
Plant & machine operatives  80.9  Banking & finance  84.9 
Other occupations  81.2  Other services  92.3 
Overall (1‐digit level of classification)  80.2  Overall (1‐digit level of classification)  86.7 
Overall (2‐digit level of classification)  71.9  Overall (2‐digit level of classification)  76.9 
Overall (3‐digit level of classification)  68.2  Overall (3‐digit level of classification)  69.4 






GLS(I)    1‐digit  2‐digit  3‐digit  1‐digit  2‐digit  3‐digit  1‐digit  2‐digit  3‐digit 
T2  .020*  .021*  .019*  .017*  .017*  .016*  .016**  .018*  .016**  .014** 
T5  .043*  .045*  .039*  .036*  .035*  .035*  .035*  .037*  .033**  .030** 
T10  .064*  .064*  .055*  .053*  .051*  .052*  .054*  .052*  .046**  .046** 
Exp2  .084*  .086*  .082*  .081*  .077*  .080*  .080*  .080*  .079*  .079* 
Exp5  .192*  .197*  .187*  .186*  .178*  .184*  .186*  .184*  .181*  .181* 
Exp10  .333*  .338*  .323*  .322*  .309*  .320*  .324*  .316*  .314*  .316* 
Ind2  ‐         ‐  
  ‐         ‐
  ‐         ‐
   
       
       
               
  .005  .003  .008 .007 ‐1.28e‐4  .005 






Occ2   .013**  .014*  .015*  .014*  .015*  .015* 
Occ5   .029*  .030*  .030*  .032*  .031*  .030* 
Occ10   .049*  .044*  .039*  .052*  .043*  .039* 
Test2 (p‐value) .007  .057  .154 
Test5 (p‐value)               
               
.006  .067  .194 






GLS(II)    1‐digit  2‐digit  3‐digit  1‐digit  2‐digit  3‐digit  1‐digit  2‐digit  3‐digit 
T2  .013***  .015**  .013***  .011  .011  .011  .010  .013***  .011  .009 
T5  .026***  .030**  .025***  .023  .022  .021  .021  .026***  .021  .018 
T10  .035***  .038***  .032  .030  .028  .029  .029  .030  .026  .024 
Exp2  .084*  .089*  .083*  .082*  .078*  .080*  .081*  .084*  .080*  .080* 
Exp5  .193*  .203*  .191*  .189*  .180*  .184*  .187*  .191*  .185*  .185* 
Exp10  .332*  .345*  .328*  .325*  .311*  .319*  .323*  .325*  .318*  .320* 
Ind2  ‐            
  ‐          
  ‐        
     
       
       
               
  .010*** ‐2.58e‐4  .004 ‐.011*** ‐.003  .001 





.010  .018 .023  .003  .012 
Occ2   .009***  .012**  .013*  .011**  .013*  .014* 
Occ5   .022** 
 
.025**  .026*  .025**  .027*  .027* 
Occ10 .037*  .036*  .032*  .041*  .037*  .033* 
Test2 (p‐value) .007  .043  .093 
Test5 (p‐value)               
               
.006  .051  .122 
Test10 (p‐value) .005  .094  .281 








         GLS(I) GLS(II)   
  T10  Exp10  Ind10  Occ10  T10  Exp10  Ind10  Occ10 
Managers & administrators  .023  .668*     ‐.049  .183* ‐.022  .648* ‐.050  .196* 




       
   
       
       
‐.002  .171  .017  .148* 
Associate professional & technical occupations  ‐.012  .275* ‐.028  .114* ‐.034  .265** ‐.052  .098** 
Clerical & secretarial occupations  .145**  .399* ‐.014  .009  .094  .440* ‐.007 ‐.003 
Craft & related occupations  .137*  .341*  .014 ‐.057  .135*  .387* ‐.004 ‐.074*** 
Personal & protective service occupations  .142** ‐.148  .103 ‐.026  .122*** ‐.117  .070 ‐.032 
Sales occupations  .173**  .625* ‐.077  .068  .147***  .634* ‐.064  .092 
Plant & machine operatives  .023  .279* ‐.033 ‐.039  .002  .307* ‐.037 ‐.060 
Other occupations  ‐.013  .097  .022 ‐.093 ‐.062  .157 ‐.022 ‐.108 
Test 1 (p‐value)  .158  .001  .640  .000  .207  .003  .804  .000 
Test 2 (p‐value)  .046  .002  .645  .000  .025  .004  .839  .000 











       GLS(I) GLS(II)
  T10  Exp10  Ind10  Occ10  T10  Exp10  Ind10  Occ10 
Energy & water supplies  .077       ‐.077 ‐.090  .117***  .045 ‐.054 ‐.110  .123*** 
Extraction of minerals, and manuf.of metals etc.  .029  .500*  .037  .040 





‐.015  .502*  .083  .040 
Metal goods, engineering & vehicles industries  .069***  .370* ‐.126* ‐.022  .090**  .277* ‐.133* ‐.019 
Other manufacturing industries  ‐.039  .254*  .023  .009 ‐.015  .278* ‐.003  .003 
Construction  .122  .472* ‐.026  .112***  .069  .470* ‐.046  .092 
Distribution, hotels & catering  .048  .453* ‐.073  .134*  .003  .618* ‐.107**  .124* 
Transport & communication  .090  .394* ‐.100***  .060  .034  .372* ‐.098***  .026 
Banking & finance  .105**  .298*  .082***  .059  .079  .247**  .092***  .056 
Other services  .035  .150***  .041  .083*  .011  .186**  .021  .062** 
Test 1 (p‐value)  .446  .209  .037  .063  .706  .018  .011  .121 
Test 2 (p‐value)  .522  .057  .024  .067  .743  .009  .001  .158 















the  wave‐on‐wave  job  history  record  (WJOBHIST17),  the Wave  3  lifetime 
employer  history  record  (CLIFEJOB)  and  the Wave  2  lifetime  employment 
status  history  record  (BLIFEMST).  The  WJOBHIST  record  contains 
information  on  the  employment  history  over  the  period  between  the  1st 
September of the year before the individual was interviewed and the date of 
interview  of  each  wave.  These  records  exist  only  for  individuals  whose 
current labour force began sometime during the period that the records cover. 
CLIFEJOB contains information on employer spells with start and end dates 
for  the  individual’s  employment prior  to  1st  September  1990. The  record  is 
restricted  to  respondents  that were  interviewed at Wave 2 and had another 
(full‐time or part‐time) paid job (with different employer than the one in their 
previous employment spell) at Wave 3 that lasted more than one month. The 
BLIFEMST  record  contains  information  about  employment  status  spells, 
rather  than changes  in employers, covering  the period  since  the  respondent 
first  left  full‐time  education.  The  data  collection  was  unrestricted,  so  all 





respondents  at  Wave  2  were  asked  questions  concerning  their  lifetime 
employment activities.  
 
The  methodology  followed  for  the  construction  of  the  employer‐tenure 
variable is quite similar for all the waves. However, there is an additional step 





In order  to  identify  the beginning of an employment  spell with a particular 
employer,  the  respondent  should  either  not  be  working  previously,  or 
specifically  state  that  he  currently works  for  a  different  employer  than  his 
previous one.  Starting now with Wave 1, the construction of employer‐tenure 
is  based  on  five  steps,  in  every  step  the  sample  contains  only  individuals 
whose tenure variable has not been constructed in one of the previous steps.  
 
The  first step  is based on  the AJOBHIST  record. The  individuals of concern 
are:  
(a) Those  who  were  either  self‐employed  or  employed  with  a  different 
employer  in  the most  recent  spell  (spell  closest  to  the  date  of Wave  1 
interview) and were not working with the same employer in the previous 
spell. Or, 
(b) Those who were  employed with  the  same  employer  at  the most  recent 
spell but were employed with a different employer or self‐employed in the 
exact  previous  spell,  so  that  one  can  identify  the  beginning  of  the 












waves.  Starting with  the BINDRESP  record,  the  analysis  is  focused  on  the 
individuals whose  current  employment  status  in Wave  2  started  before  or 
exactly when current economic activity reported in Wave 1 started. For those 
individuals  employer‐tenure  is  calculated  as  the  period  between  the 








or part‐time employed  in  the exactly previous spell, so  that one can  identify 




In  the  forth  step,  there  are  three  alternative  methods  used.  The  relevant 
information used,  in all methods described below,  for  the calculation of  the 
employer‐tenure  is  taken  from  the CLIFEJOB  record. Starting with  the  first 
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method, the analysis focuses on the  individuals whose employment spell, as 
reported  in CLIFEJOB  record,  started  exactly when  current  employment  in 
Wave 1 started. In the case where seasons instead of months are stated in the 
date  employment  began,  the  individuals  are  excluded  from  this  method. 






between  two  consecutive  employment  spells  as  reported  in  the  CLIFEJOB 
record. In addition when seasons are stated, they are replaced with months18. 
For  those  individuals,  employer‐tenure  is  constructed  by  calculating  the 
months  between  the  beginning  of  their  current  employment  status  and  the 
date of Wave 1 interview.  
 
Finally  in  the  third  method  used,  the  criterion  for  the  selection  of  the 
individuals of interest is that the date of Wave 1 interview must fall between 
the beginning and  the end of an employment spell  in  the CLIFEJOB record. 
As  before,  seasons  are  proxied  with  months.  The  acquired  tenure  then  is 
considered  to be  the period over  the beginning of  the  employment  spell of 




succeeding waves began before  the date Wave 1  interview  took place. More 





status  in Wave 2 started before  the Wave 1 date of  interview and who were 
either  full‐time  or  part‐time  employed  in  both Waves  1  and  2.  Employer‐
tenure is defined as the period between the beginning of the Wave 2 current 




tenure  variable  for Wave  1.  For  the  remaining waves  the  process  is  quite 
similar,  with  the  addition  of  one  step  at  the  beginning.  More  specifically, 
initially  I  examine whether  the  current  employment  status  of  the wave  of 
interest began before or during  the date  the  interview of  the previous wave 
took place. For example, when constructing the tenure variable for Wave 2, I 
check whether  the  current  employment  status  began  before  or  during  the 
Wave  1  interview  took  place.  If  this  is  the  case,  then  tenure  is  simply 
constructed by estimating the period between the Wave 1 and Wave 2 date of 
interview and adding that to the employer tenure of the previous wave (Wave 






General  labour  market  experience  measures  the  total  work  experience  an 
individual has accumulated as a full‐time or part‐time employee in the labour 
market  up  to  the  time  of  the  BHPS  interview.  For  the  construction  of  the 
actual work  experience  I  start with Wave  2, because  in  that year  a  lifetime 
labour  market  experience  survey  was  conducted  (BLIFEMST  record). 
Therefore the second wave of the BHPS is the basis for generating the general 
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labour  market  experience  for  the  rest  of  the  waves.  Consequently  actual 
experience  variable  is  available  only  for  individuals  that  had  left  full‐time 
education  at  the  time  Wave  2  survey  was  conducted.  Below  there  is  a 





The  first  step  is  focused  on  the  construction  of  the  experience  variable  in 
Wave 2, based on  the BLIFEMST record. The main variables used  from  that 
record were  the  length of employment history  spell  in order  to  identify  the 
employment spells, and the lifetime employment history status to characterise 
them. First,  individuals with missing  information on  these  two variables are 
dropped  from  the sample. Then  I simply summed up  the spells by category 




In  the second step,  I  return  to  the  first wave of  the BHPS and construct  the 
experience variable for that wave. The basic idea behind the process followed 
here  is  first  to  identify  the  employment  spells  during  the  period  between 
Wave 1 and 2  interviews. Then, by subtracting these spells from the Wave 2 
actual experience variable I can estimate the actual labour market experience 
of  the  individuals  in  Wave  1.  Records  BLIFEMST,  AINDRESP  and 








(a) The  individuals  from  record  CJOBHIST  whose  last  change  in  labour 
status began before the Wave 2 interview. More specifically the first sub‐
sample  includes  those  individuals whose most  recent  change  in  labour 
status  started  on  September  1992  or  before,  or whose  last  employment 
spell started after September 1992 but before the date of Wave 2 interview. 
(b) The  individuals  from  record  CJOBHIST  whose  last  change  in  labour 
status  began  at  the  time  of  the  Wave  2  interview  or  afterwards.  In 
particular  individuals whose most  recent employment  spell  started after 





For  all  the  groups  of  individuals  the main  steps  in  the  construction  of  the 






For  the  first  group  of  individuals  the  construction  of  employment  spells  is 
based on  the dates  labour  force spells ended and  the dates of Wave 2 and 3 
interview. Spells can be either the period between the Wave 2 interview and 
the  end  of  labour  status  (spell  1),  or  the period  between  the  end  of  labour 
status  and Wave  3  interview,  or Wave  2  interview  and Wave  3  interview 
(spell  2).  The  characterisation  of  spell  1  is  based  on  information  from 
CJIBHIST  record.  If  the  individuals  have  responded  that  they  were  in 
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different  job  but with  the  same  employer  characterisation  is  based  on  the 
BINDRESP  record.  Similarly,  for  spell  2  the  identification  is  based  on 
information from CINDRESP record. 
 
Continuing with  the  second  sub‐sample  of  individuals,  the  construction  of 
employment spells is based on the dates employment spell began and ended 
and  on  the  dates  of Wave  2  and  3  interview.  The  constructed  spells  are 
divided into three types:  




(c) Those  covering  the  period  between  the  beginning  and  end  of  a  labour 
force  spell,  for  all  the  spells  between  the  least  and  the most  recent  one 
(spell 3). 
 























The starting point  (1st step) on  the construction of  the  industry experience  is 
Wave  3,  where  retrospective  information  on  respondents’  employment 
history  is  collected  (CLIFEJOB).  The  construction  of  industry  experience  is 
based on  this  record  since  it  is  the only  lifetime  employment  status history 
record  in BHPS that provides  information on the  industry respondents were 
employed. Therefore,  industry experience  can be  constructed only  for  those 
individuals included in the CLIFEJOB record. 
 
First,  I  restrict my attention  to  those who  reported being either part‐time or 
full‐time  employees,  excluding  the  self‐employed  respondents.  Then  I 
calculate  the employment spells based on  the recorded  length of  job history 
spells, or based on the information about the beginning and the end of these 
spells.  When  seasons  are  reported,  they  are  replaced  with  months19. 
Information on the industry is collected when reported. In the case of missing 
information,  I  check  the CINDRESP  record,  only  though when  the  starting 
date of employment matches between these two records, or when the current 




job  in  CINDRESP  began  before  the  employment  spell  of  interest  in  the 
CLIFEJOB. Alternatively, I gather this information from the following waves. 
The criterion is that the starting date of the reported current employment spell 
should  either  coincide  or  be  before  the  date  the  spell  in CLIFEJOB  began. 
Finally,  I  check  whether  the  starting  date  current  job  in Waves  1  and  2 
matches exactly with the date the employment spell in CLIFEJOB has began, 
since I can get information on industry from these waves. After constructing 
the employment  spells and  collecting  the  related  information on  industry,  I 
add  up  the  spells  by  industry  for  each  respondent  separately  in  order  to 
construct  the  industry  experience  and  keep  the  most  recent  one,  since 
individuals may be repeated in the sample. In the next step, I use the already 
calculated  industry  experience  as  the  basis  for  the  construction  of  industry 
experience in Wave 1. 
 
The  industry  experience  variable  constructed  up  to  this  point  refers  to 
employment spells of the respondents’  labour market history, where the  last 
reported employment spell began before the 1st September 1990 and may have 
terminated  either  before  or  after  the date  of Wave  1  interview. Therefore  I 
need  to  identify which  is  the  case,  for  each  individual,  and  based  on  this 
information  and  the  already  constructed  variable  above  to  measure  the 
industry  experience  up  to  the Wave  1  interview  (2nd  step).  Based  on  the 
AJOBHIST record, which contains information from the employment history 
over the period from 1st September of the year before to the date of interview, 




• If  the most  recent  employment  spell  (in  a  different  job  but with  the 
same  employer,  or  with  a  different  employer)  in  AJOBHIST  ended 
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when  the  last  employment  spell  in  CLIFEJOB  terminated,  or 
afterwards  but  before  the  Wave  1  interview,  then  the  industry‐
experience variable in Wave 1 is the one calculated in the 1st step. 
• If it ended after the Wave 1 interview, then the period between the end 
of  the  last  employment  spell  (in  CLIFEJOB  record)  and  the  date  of 
interview is subtracted from the measured above variable. 
• If the last employment spell in CLIFEJOB ended before the most recent 
one  in AJOBHIST,  then  the  duration  of  any  additional  employment 





last employment status  in CLIFEJOB ended or  the Wave 1  interview, 
the  industry‐experience  in  that wave  coincides with  the  one  already 
measured above. 
• Otherwise,  the  duration  between  the  date  of  interview  and  the 









with  the  beginning  of  the  last  spell  in  CLIFEJOB,  then  industry 
experience  in  Wave  1  should  be  equal  to  the  already  calculated 
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2. If  the beginning of  the current employment  in Wave 1 matches with  the 
beginning of  the  last spell  in CLIFEJOB,  then  industry experience  in  this 
wave is equal to the one already estimated, minus the duration of this last 
spell, plus  the period  between  the  beginning  of  the  current  job  and  the 
Wave 1 interview. 
3.  The  last  group  of  interest  contains  those  individuals whose  current  job 
began after the date the last spell in CLIFEJOB started. There are six sub‐
cases considered here. If the last spell in CLIFEJOB: 
• Finished  after  the Wave  1  interview,  then  industry  experience  is 
equal  to  the  industry  experience  from  the  1st  step, minus  the  last 




plus  the  period  between  the  start  of  current  job  and  the Wave  1 
interview. 
• Started after  the beginning of  the  current employment, but before 




• Ended  before  or  during  the  Wave  1  interview,  then  industry 
experience  is  equal  to  the  one measured  in  the  1st  step,  plus  the 
period between the end of this last spell and the date of interview. 
• Ended after the Wave 1 interview, then industry experience is equal 
to  the  industry experience based on  the 1st step, minus  the period 
between the date of interview and the end of this last spell. 
 
For  the  remained  individuals,  industry  experience  is  equal  to  the  one 
estimated before, minus the last spell in that record, plus the period between 
the start of current job in Wave 1 and the date of interview. The construction 
of  the Wave  1  industry  experience  is  completed  here.  The  calculation  of 
industry experience for the following waves is based on this one. 
 
The methodology  employed  for  the  construction of  the  industry  experience 
for the remaining waves (3rd step) is the same for all of them. Therefore, I only 
discuss  how  to  proceed  on Wave  2  and  the  analysis  should  be  exactly  the 
same for the rest of the waves. 
 
Focusing  first on  the BJOBHIST  record,  the  individuals of  interest here are 
those in a different job but with the same employer or those working full‐time 
or part‐time for a different employer. The first group of respondents includes 
those, whose  least  recent employment  spell  in BJOBHIST began before and 
ended  after or during  the Wave  1 date of  interview.  Industry  experience  is 
equal to the one in Wave 1 plus the period between the Wave 1 interview and 
the  end  of  this  employment  spell,  the  duration  of  the  following  spells  of 
employment  and  the  period  between  the  beginning  of  the  current 
employment spell, reported in BINDRESP, and the date of Wave 2 interview. 
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The  second  group  contains  the  respondents  who  did  not  report  any 
employment spell in BJOBHIST. For those individuals, industry experience is 
equal  to  the  one  in  Wave  1  if  they  reported  not  employed  as  well  in 
BINDRESP. Otherwise  in  the case of employment,  it should be equal  to  the 
Wave 1  industry experience plus  the period between  the beginning of  their 
current employment and the Wave 2 interview. For the remained individuals 
in  record BINDRESP,  industry  experience  is  equal  to  the Wave  1  industry 
experience plus the period between Waves 1 and 2 interviews if they reported 




Occupational  experience  is  constructed  exactly  as  industry  experience.  The 
spells are identified in a similar pattern and the only difference is that instead 






The  occupations  are  classified  according  to  the  Standard  Occupational 
Classification  1990  (SOC), which  is  broken down  into  three  levels;  the major 
groups (1‐digit level), the minor groups (2‐digit level) and the constituent unit 
groups  (3‐digit  level).  In  the  sample  used  in  the  paper  there  are  266  unit 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































85.6  1.8  0.2  0  0.5  1.6  0.4  0.7  0.6 
Extraction etc.  2.8  77. 3  3.5  1.9  0.5  1.2  0.2  0.5  0.1 
Metal goods etc.   1.1  11.1  85.1  2.9  6.6  3.8  1.1  2.5  0.9 
Other manuf.  0  4.9  3.0  88.6  1.5  5.4  0.2  1.4  0.2 
Construction  0  2.2  1.5  1.2  72.1  0.8  0.2  1.6  2.8 
Distribution etc.  4.4  1.3  2.6  3.6  3.1  83.0  3.1  1.8  0.8 
Transport & 
communication  1.1  0.4  1.1  0.7  0.5  1.4  90.9  1.6  0.4 
Banking & 
finance 
1. 7  0.4  1.7  0.9  5.6  1.2  1.8  84.9  2.1 
Other services  3.3  0.4  1.5  0.3  9.6  1.8  2  5.2  92.3 
Total  100  100  100  100  100  100  100  100  100 




























79.2  4.6  5.0  7.6  2.4  1.6  12.3  1.5  1.4 




4.5  7.4  71.8  7.9  1.3  1.6  3.1  1.3  1.4 
Clerical & 
secretarial  
3.7  2.3  4.2  69.2  0.7  0.3  6.1  2.3  3.1 
Craft & related  3.8  1.4  3.6  1.9  84.7  0.6  1.2  9.7  4.0 
Personal & 
protective service 
0.8  0.4  2.1  0.6  0.7  92.2  0.0  0.8  0.9 
Sales   2.3  0.2  1.3  3.2  0.4  0.0  73.0  0.3  0.9 
Plant & machine 
operatives 
1.2  1.4  2.9  5.1  8.1  1.9  1.8  80.9  6.7 
Other  0.3  0.2  0.6  2.2  1.2  1.3  0.6  2.4  81.2 
Total  100  100  100  100  100  100  100  100  100 
Note: Mobility of individuals across occupations between current and most recent previous observed employment spell. Figures based on the unbalanced 
panel sample used in the paper. 
Most recent
Present
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